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Verschuivingen in de aandacht van de strafrechter 









Strafrecht en strafrechtspleging zijn onvermijdelijk verbonden met politieke en 
maatschappelijke ontwikkelingen. Dat is voor de  recente ontwikkelingen in het strafrecht 
niet anders. Buruma heeft met zijn brede belangstelling, kennis, eruditie en 
publieksgerichte stijl een belangrijke bijdrage geleverd aan het besef van die 
onvermijdelijke verbondenheid. Zijn bijdragen aan wetenschap en aan het politieke en 
publieke debat vormen een niet weg te denken bron van inspiratie en beschouwing als het 




 eeuw. Hoewel de vele thema‟s 
waarover hij zich uitliet juist door die breedheid niet onder een noemer zijn te brengen 
zijn vallen er zeker hoofdlijnen te benoemen. Zo gaf hij bij zijn oratie blijk van 
bijzondere belangstelling voor de wezenlijke taak van de strafrechter, een interesse die 
ook op diverse plaatsen in zijn later werk zichtbaar is. De aandacht van de strafrechter 
zou niet moeten worden afgeleid van diens eigenlijke soevereine taak, een taak die naar 
zijn oordeel georiënteerd moet blijven op de beoordeling van het ten laste gelegde feit en 
de dader en niet op het slachtoffer.
1
  
Buruma‟s belangstelling voor „de aandacht van de strafrechter‟ en voor 
ontwikkelingslijnen in het strafrecht vormen de inspiratie voor deze bijdrage. Is er 
aanleiding om te concluderen dat de aandacht van de strafrechter zich steeds verder heeft 
ontwikkeld en/of zal ontwikkelen in een richting die niet meer als vanzelf aansluit op de 
oriëntatie die de wetgever van 1926 voor ogen stond? Kan, mag of moet de strafrechter 
zijn oriëntatie verleggen naar andere belangen dan de in ons gecodificeerde strafproces 
centraal staande beslissing over het ten laste gelegde feit? En zo ja, op wiens of op welke 
belangen mag of moet hij zich daarbij richten?  
Na een blik op de rol van de rechter volgens het wetboek van 1926 worden 
ontwikkelingen in rechtspraak en wetgeving aangestipt die een beeld schetsen van 
verschuivingen in de oriëntatie van de rechter op waarheidsvinding en de door de wet 
aangegeven beslissingen ten aanzien van het strafbare feit, naar een veel breder en 
complexer aandachtsveld.  
 
 
Het karakter van ons strafproces in het Wetboek van 1926 
 
Bij de totstandkoming van het Wetboek van 1926 is, in aansluiting op de destijds 
heersende rechtscultuur, het overheersend inquisitoire karakter van het vooronderzoek 
gerespecteerd. Ter „compensatie‟ van de daarmee samenhangende zwakke positie van de 
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verdachte en de verdediging, zijn met name op het grensvlak van vooronderzoek naar 
eindonderzoek en voor het eindonderzoek zelf waarborgen gecreëerd in handen van de 
rechter. Die behoort naar bedoeling van de wetgever en de strekking van de wettelijke 
bepalingen voor het onderzoek ter terechtzitting geen lijdelijke, maar een actieve rechter 
te zijn.
2
 Hoewel de terminologie veelal wordt gereserveerd voor de positie van het 
Openbaar Ministerie bij de vervolging zou men de rechter als de „dominus litis‟ van het 
strafgeding kunnen aanduiden
3
. Veel bepalingen zijn op die rol toegeschreven. Zo wijzen 
de artikelen 338 en 350 Sv op een onderzoeksplicht van de rechter en de artikelen 348-
350 Sv op de verplichting een einduitspraak te doen. Ook artikel 272 Sv laat aan 
duidelijkheid niets te wensen over. De rechter heeft de leiding van het onderzoek en 
daarmee een beslissende rol in de wijze en volgorde van behandelen, in het ondervragen 
van verdachte en het horen van getuigen en deskundigen. Een deel van de aanspraken die 
voor de verdachte en verdediging uit deze „compensatie‟ voortvloeien zijn expliciet als 
(proces)rechten geformuleerd. Deze procesrechten brengen een zeker evenwicht tot stand 
tussen de vervolgende overheid en de verdachte gedurende het eindonderzoek. In die zin 
kan men – in navolging van de handboeken - voor die fase dan ook spreken van een 
(gematigd) accusatoir proces. Dat ook die laatste fase van de strafrechtelijke procedure 
slechts gematigd accusatoir valt te noemen herkent men onder meer in het gegeven dat de 
verdachte ter terechtzitting in het eindonderzoek niet een volledig aan het OM 
gelijkwaardige procespositie heeft. Binnen dit uitgangspunt gedacht is het niet alleen niet 
verwonderlijk, maar ook consistent dat in het Wetboek van Strafvordering van 1926 geen 
risico‟s voor de verdachte bestaan als het gaat om zijn keuzes voor een bepaalde 
proceshouding. Waar hij op bepaalde onderdelen van zijn „rol‟ object van onderzoek 
blijft, kan men hem ook niet tot veel „verplicht‟ houden.  
Ook de verhouding tussen voor- en eindonderzoek en de keuzes voor de rol van rechter 
en openbaar ministerie daarbinnen hangen rechtstreeks samen met keuzes rondom het 
vervolgingsmonopolie en de keuze voor het genoemde overheersend inquisitoir, 
respectievelijk gematigd accusatoir karakter van ons stelsel en kunnen daarom ook 
slechts goed worden begrepen met inachtneming van de totale context.
4
 De rollen van de 
procesdeelnemers (de actieve rol van de rechter, de relatief sterke „startpositie‟ van het 
OM en de vrijheid in de proceshouding van de verdachte) en de verhouding tussen de 
procesdeelnemers, alsmede de verhouding tussen het voor- en  eindonderzoek, vormen 
kenmerken van ons strafproces waarvan men er niet een kan wijzigen zonder daarmee 
ook aan de samenhang in en consistentie van de wettelijke regeling en de daarin besloten 
fundamentele keuzes te tornen.  
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Ontwikkelingen na 1926 
 
Met het de auditu-arrest van 1926 is tot op zekere hoogte al direct een verschuiving 
teweeggebracht in de aan de wetgever voor ogen staande procescultuur. De uitspraak 
heeft een basis geboden voor een verandering in de verhouding tussen voor- en 
eindonderzoek en daarmee diverse nuanceringen mogelijk gemaakt in de verhouding 
tussen de onderzoeksrechter en het Openbaar Ministerie en in der verhouding tussen de 
verdediging en de magistratuur in voor- en eindonderzoek. Het gaat echter te ver om te 
stellen dat ons strafproces als gevolg van die ontwikkelingen zijn karakter van een 
inquisitoir, respectievelijk gematigd accusatoir stelsel heeft verloren. En hoewel de 
zittingsrechter zich als gevolg van die verschuiving sindsdien meer heeft moeten verlaten 
op de resultaten van het vooronderzoek, heeft hij zijn actieve rol in het eindonderzoek 
behouden. Als gevolg van de toegenomen betekenis van het vooronderzoek voor het 
bewijs van het ten laste gelegde feit blijkt de zittingsrechter zijn opdracht om een actieve 
rechter te zijn een nieuwe invulling te kunnen geven. In de rechtspraak van de hoge raad 
uit die periode zien we bijvoorbeeld dat die de mogelijkheid benoemt voor het 
inschakelen van een deskundige en het oproepen van getuigen door de zittingsrechter uit 
eigen beweging.
5
   
In de loop van de daarop volgende periode tijd geeft de hoge raad op diverse momenten 
een bevestiging van diens opvatting dat de zittingsrechter een niet-lijdelijke, maar actieve 
rol dient te vervullen.
6
 Soms geschiedt dat op een directe wijze, door te wijzen op een 
ambtshalve verplichting tot een vorm van onderzoek of tot een verplichting tot het (nader) 
motiveren van een beslissing. Op andere momenten geschiedt dat meer indirect, 
bijvoorbeeld door op de verdachte geen last te leggen tot het bewijs van de aanwezigheid 
van een strafuitsluitingsgrond. De rechter zal – mede op grond van zijn eigen onderzoek 
– het oordeel moeten kunnen geven dat de aanwezigheid van een strafuitsluitingsgrond 
aannemelijk is geworden. 
Tegelijkertijd zien we in de loop van de jaren een ontwikkeling waarbij de hoge raad 
accepteert dat de zittingsrechter een niet-actieve proceshouding van de verdediging 
sanctioneert. Tardief verweer of het niet tijdig inbrengen van een verzoek om getuigen te 
doen oproepen kan bijvoorbeeld leiden tot het niet behandelen van het verzoek of tot het 
afwijzen daarvan. Met deze ontwikkeling lijkt de opdracht aan de zittingsrechter om zelf 
actief te zijn – in ieder geval ten aanzien van bepaalde aspecten van het onderzoek – 
enigszins te worden gerelativeerd. In andere rechtspraak is duidelijk zichtbaar dat het 
verdedigingsbelang van invloed is op het oordeel over de aard en de omvang van de 
actieve rol van de zittingsrechter.
7
 Zo blijkt bijvoorbeeld van belang of de verdachte een 
raadsman heeft en maakt het uit of het gaat om de toepassing van ambtshalve 
bevoegdheden van de rechter, dan wel om het tegemoet komen aan een verzoek van de 
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verdediging dat is gebaseerd op een bevoegdheid die de rechten van de verdediging 
beoogt te waarborgen.  
Hoewel het beeld van de actieve rechter in de loop van het bestaan van ons wetboek dus 
een zekere mate van diffuusheid vertoont en mee-ontwikkelt met andere ontwikkelingen 
is de actieve rol van de rechter nog steeds karakteristiek te noemen voor ons stelsel en 
kan men zelfs spreken van een opdracht daartoe. Uit de rechtspraak valt echter geen 
algemene verplichting tot een actieve houding van de zittingsrechter af te leiden. 
 
 
Overeenkomst tussen de actieve rol en de aandacht van de zittingstrafrechter 
 
Het karakter van het strafproces dat de wetgever van 1926 voor ogen stond heeft stevige 
implicaties voor de rol van de zittingsrechter. De inzet van het Nederlandse strafgeding is 
het verkrijgen van een uitspraak over het door het Openbaar Ministerie aan de verdachte 
ten laste gelegde feit en de strafbaarheid van feit en dader. De in de wet geformuleerde 
bevoegdheden van de zittingsrechter zijn in aansluiting daarop gericht op het vervullen 
van die opdracht. Bezien vanuit die opdracht en bevoegdheden is het dan ook 
vanzelfsprekend dat de aandacht van de strafrechter in beginsel is georiënteerd op het ten 
laste gelegde feit dat aan hem is voorgelegd. De wetgever heeft hem nauwelijks (formele) 
mogelijkheden gegeven om zijn blik op andersoortige kwesties te richten. Er zijn wel 
enkele uitzonderingen, zoals de al lang bestaande regeling voor de benadeelde (vroeger 
beledigde) partij, de regelingen voor beslissingen over inbeslaggenomen goederen en de 
meer recente regeling van de ontnemingsvordering.
8
  Het gaat dan in essentie om 
aspecten van civiele aansprakelijkheid die de strafechter van de wetgever mag of moet 
meenemen in het strafgeding. Als dergelijke civiele kwesties de basis vormen van een 
aan de strafrechter voorgelegde vraag wordt de aandacht van de rechter (deels) afgeleid 
van zijn opdracht.  
Het karakter van ons strafproces, waarbinnen de inzet van het geding is gericht op het 
geven van beslissingen op het ten laste gelegde feit en het rechtsgeding zich laat 
karakteriseren als gematigd accusatoir, brengt mee dat zowel de aandacht van de 
strafrechter als zijn opdracht om actief op te treden zijn georiënteerd op de beslissingen 
die de wetgever formuleert ten aanzien van het ten laste gelegde feit. De actieve rechter 
en „de aandacht van de strafrechter‟ hebben in de oorspronkelijke bedoeling van de 
wetgever daardoor als het ware dezelfde gerichtheid en oriëntatie.  
 
 
Verschuivingen in de aandacht van de strafrechter 
 
In de loop van de vorige eeuw hebben diverse politieke en maatschappelijke 
ontwikkelingen plaatsgevonden die stevige implicaties hebben gehad voor het 
strafprocesrecht. Daar waar eind zestiger, begin zeventiger jaren de verzuiling van de 
samenleving afbrokkelt en de democratiseringsbeweging zich roert zien we ook binnen 
het strafproces een kritische houding ontstaan opzichte van overheidsoptreden, waaronder 
dat van politie en justitiële gezagdragers en daarmee gepaard een roep om meer 
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bescherming van rechten van de verdachte. Deze ontwikkelingen hebben meegebracht 
dat de strafrechter – ook zonder dat de wetgever hem daarin voorging – zijn aandacht 
materieel gezien behoorlijk heeft verlegd. Niet meer het bewijs van het aan de verdachte 
ten laste gelegde feit lijkt in een aantal zaken centraal te staan, maar de rechtmatigheid 
van het overheidsoptreden met het oog op de waarheidsvinding, dat vooraf ging aan de 
tenlastelegging.
9
  De advocatuur speelt weliswaar een essentiële rol bij het verleggen van 
die aandacht, maar de zittende magistratuur heeft de maatschappelijke ontwikkelingen en 
de initiatieven vanuit de advocatuur bepaald niet lijdelijk ondergaan. Zij is in die periode 
zowel op het terrein van het materiële strafrecht als het procesrecht zeer actief. De 
wettelijke gronden voor niet-ontvankelijkheid worden uitgebreid met ongeschreven niet-
ontvankelijkheidsgronden en de rechter maakt gebruik van de mogelijkheid om 
bewijsmateriaal uit te sluiten voor het bewijs van het ten laste gelegde feit. De dominante 
oriëntatie van de rechter op beslissingen ten aanzien van het ten laste gelegde feit en de 
verdachte wordt daarmee genuanceerd. Daarmee verlaat de strafrechter voor het eerst 
heel zichtbaar de contouren van hetgeen de wetgever voor ogen stond bij het werk van de 
zittingsrechter en zijn actieve rol daarbinnen. De rechtspraak van het Europese hof voor 
de rechten van de mens blijkt de Nederlandse strafrechter in deze verschuivingen te 
kunnen steunen.  
 
 
Het Onderzoeksproject Strafvordering 2001 en het Kader herziening 
Strafvordering 
 
In het Onderzoeksproject Strafvordering 2001, dat werd geïnitieerd en uitgevoerd door 
een onderzoekgroep onder leiding van prof. mr. G. Knigge en prof. mr. M.S. 
Groenhuijsen worden diverse voorstellen gedaan voor herziening van het 
strafprocesrecht.
10
 De onderzoeksgroep benoemt bij aanvang een aantal uitgangspunten 
waaronder de niet-lijdelijke rechter, een groter accent op de interactie van de 
procesdeelnemers en de erkenning van een zelfstandige positie van slachtoffer en getuige. 
Met het oog op de niet-lijdelijke rechter wordt in de projectvoorstellen de actieve rol van 
de rechter op een aantal punten aangescherpt. De uitgangspunten van de onderzoeksgroep 
passen in hun eigen opvatting op het basisconcept van een contradictoir geding. De 
rechter ter terechtzitting is actief en is verantwoordelijk voor de zorgvuldigheid en 
volledigheid van het onderzoek ter zitting. Om zijn leidende rol waar te kunnen maken en 
inhoud te geven krijgt de zittingsrechter meer dan voorheen bevoegdheden om deze 
verantwoordelijkheid ook waar te maken. Dit brengt onder andere mee dat hem meer 
mogelijkheden worden geboden om de grondslag van het geding vast te stellen door de 
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beschuldiging materieel te interpreteren en een sterkere en grotere betrokkenheid bij de 
samenstelling van de getuigenlijst.
11
  
In oktober 2003 schreef de minister van justitie een brief naar de tweede kamer onder de 
titel Algemeen Kader herziening Strafvordering, een notitie die het algemeen kader bevat 
voor de herziening van onderdelen van het Wetboek van Strafvordering.
12
Kort 
samengevat geeft de minister de hoofdlijnen weer voor een herziening van het wetboek 
en de verhouding van de daaraan door hem ten grondslag gelegde uitgangspunten tot het 
doel van het strafproces en de eisen die aan een wetboek moeten worden gesteld. De 
voorstellen zijn in belangrijke mate geïnspireerd op uitgangspunten van het 
Onderzoeksproject Strafvordering 2001. De minister is van oordeel dat de voorstellen van 
de onderzoekers geen aanleiding geven tot een fundamentele stelselwijziging in de zin 
van een totaal andere wijze van procesvoering.  
Het Algemeen kader zelf bevat geen beschrijving van de principiële fundamenten van ons 
strafproces. Voor een beeld daarvan moet men zich dus oriënteren op de drie daarin wél 
genoemde uitgangspunten en enkele niet systematisch behandelde noties in de tekst, 
bijvoorbeeld over het contradictoire proces, de verantwoordelijkheden van de burger en 
de actieve rechter. Met betrekking tot de rol van de zittingsrechter formuleert de minister 
als belangrijk uitgangspunt dat bij de waarheidsvinding in strafzaken voor de rechter een 
cruciale rol weggelegd. Deze is actief en niet lijdelijk en heeft een zelfstandige 
verantwoordelijkheid voor de omvang en volledigheid van het onderzoek in het licht van 
de vaste vragen die hij op grond van de artikelen 348 en 350 van het wetboek moet 
beantwoorden. De minister laat in de toelichting de traditionele rol van de zittingsrechter 
als actieve rechter dus uitdrukkelijk intact.  
 
 
De stand van de herziening van het Wetboek van Strafvordering tot nu toe 
 
Een deel van de plannen van de minister is inmiddels gerealiseerd. De wet stroomlijning 
hoger beroep en de wet op de deskundige zijn ingevoerd, de strafbeschikking is aanvaard 
en wordt stapsgewijs ingevoerd. De rechter behoudt volledig de leiding van het 
onderzoek. Het OM wordt niet louter beschouwd als „tegenpartij‟ van de verdachte, maar 
ook als magistraat en de verdachte is niet een volledig aan het OM gelijkwaardige 
procespartij. Het slachtoffer is weliswaar niet verheven tot vervolgende- of procespartij, 
maar wel tot procesdeelnemer.  
De voorstellen van de Onderzoeksgroep Strafvordering 2001 voor het gerechtelijk 
vooronderzoek en de rechter-commissaris worden niet gevolgd door de minister. 
Lopende voorstellen op dat punt behelzen een afschaffing van het gerechtelijk 
vooronderzoek en een – relatieve - versterking van de positie van de RC.  
Opvallend aan de gerealiseerde veranderingen en de lopende voorstellen is dat zij aan de 
rechter ter terechtzitting geen specifieke instrumenten of nieuwe aanknopingspunten 
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bieden om de positie van een actieve zittingsrechter in de toekomst meer inhoud te 
kunnen geven. Er zijn nog geen plannen naar voren gebracht voor een uitwerking van de 
regiezitting en een sterkere positie van de rechter ten aanzien van de tenlastelegging en 
invloed op het oproepen van getuigen.  
 
 
‘De aandacht van de strafrechter’ bij de versterkte positie van het slachtoffer 
 
De recente ontwikkelingen in het strafproces geven goede aanknopingspunten om de 
vragen die in de inleiding zijn gesteld bij de oriëntatie/gerichtheid van de aandacht van de 
strafrechter nader te concretiseren. De in de wet verankerde veranderingen in de positie 
van het slachtoffer zijn daarvoor uitermate geschikt, omdat nu van de rechter wordt 
gevraagd zich niet alleen te orentieren op de beslissingen van 348 en 350 Sv en de 
belangen van de verdachte, maar ook om de belangen van het slachtoffer een plaats te 
geven. Het hoeft nauwelijks betoog dat die belangen niet steeds parallel lopen.  
 
In de loop van de afgelopen twee decennia is veel verbeterd in de positie van het 
slachtoffer. Deze verbeteringen werden steeds uitgevoerd met inachtneming van het 
eigen karakter van ons strafproces. De voorlaatste belangrijke wijziging die werd 
doorgevoerd in ons Wetboek van Strafvordering was de invoering van het spreekrecht 
voor het slachtoffer. 
13
  Deze regeling is overgenomen in de per 1 januari 2011 
ingevoerde nieuwe titel voor het slachtoffer.
14
 De omschrijving daarvan was en is 
summier. Het spreekrecht wordt toegekend, maar is tegelijkertijd beperkt tot de gevolgen 
die het ten laste gelegde feit bij het slachtoffer teweeg heeft gebracht (lid 1). Het bereik 
van het recht is beperkt tot strafbare feiten waarop een gevangenisstraf van acht jaar of 
meer is gesteld en enkele expliciet genoemde misdrijven (lid 4). De regeling van het 
spreekrecht werd in de MvT gemotiveerd op basis van vier functies: een therapeutische, 
een  informatieve, een speciaal preventieve en een algemeen preventieve functie. In de 
MvT werd bovendien aangegeven dat de spreekgerechtigde zich moet onthouden van 
opmerkingen betreffende de bewijsbaarheid van het ten laste gelegde, de strafbaarheid 
van de verdachte en de straftoemeting.
15
 Deze beperkende voorwaarden sluiten aan op 
het hierboven besproken karakter van ons strafproces en de beoogde beperkte functie van 
de verklaring voor de beslissingen van de rechter op de vragen van art. 350 Sv. In de wet 
is deze voorwaarde verwerkt in artikel 51
e
 lid 1 Sv. 
Met de wet ter versterking van de positie van het slachtoffer heeft de wetgever niet alleen 
de voorstellen van het Onderzoeksproject Strafvordering 2001 een plaats gegeven, maar 
tevens beoogd tegemoet te komen aan de eisen die vanuit de Europese regelgeving 
worden gesteld aan de positie van het slachtoffer in het strafproces. De minister heeft 
naar eigen zeggen uitdrukkelijk gekozen om het karakter van ons strafproces niet 
fundamenteel te veranderen, doch binnen de bestaande kaders de positie van het 
slachtoffer wel te verbeteren.
16
 Er is daarom niet gekozen voor een positie van het 
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slachtoffer als procespartij, maar wel als procesdeelnemer. In de nieuwe Titel IIIA van 
het Wetboek van Strafvordering worden met het oog daarop aan het slachtoffer rechten 
toegekend. Zo is bijvoorbeeld de mogelijkheid gecreëerd voor het slachtoffer om in het 
vooronderzoek kennis te nemen van processtukken en het recht om stukken toe te voegen 
aan het dossier.  
De wetgever acht de actieve rol van de zittingsrechter ten opzichte van het slachtoffer wel 
zo van belang dat hij er een apart artikel aan heeft gewijd. Het nieuwe artikel 288a, lid 2 
Sv luidt: „De voorzitter draagt zorg voor een correcte bejegening van het slachtoffer of de 
nabestaanden.‟ Van de zittingsrechter wordt dus formeel verlangd dat hij ook aandacht 
besteed aan het slachtoffer. Binnen de rechterlijke macht is men zich terdege bewust van 
het feit dat de uitvoering van deze wet veel vragen oproept. De Raad voor de rechtspraak 
en het LOVS hebben met het oog daarop aan het Programma Strafsector gevraagd om de 
implementatie van deze wet projectmatig te begeleiden.
17
 De in deze bijdrage aan de orde 
gestelde vragen over de oriëntatie van de aandacht van de strafrechter worden in dat 
project aangeduid als vragen met betrekking tot de correcte bejegening van slachtoffers 
en zijn nog niet gepubliceerd.  
De formele aanwijzing van artikel 288a lid 2 Sv neemt niet weg dat er, als we de 
bedoelingen van deze wetgeving serieus nemen en ook niet wordt getornd aan de actieve 
rol die aan de zittingsrechter is toebedeeld, diverse vragen rijzen bij de oriëntatie van de 
aandacht van de rechter en de invulling van diens actieve rol. Materieel beschouwd krijgt 
de rechter namelijk geen enkele aanwijzing of instrument van de wetgever aangereikt. 
Een aantal voorbeelden kan de vragen met betrekking tot de invulling van de actieve rol 
van de rechter en de oriëntatie voor de beoogde aandacht van diens kant verhelderen.  
 
Allereerst moet erop worden gewezen dat het slachtoffer met het huidige spreekrecht 
afhankelijk is en blijft van de rechter en de wijze waarop deze hem benadert. Het karakter 
van het onderzoek ter terechtzitting brengt namelijk mee dat alle procesdeelnemers 
spreken tot de rechter en ook via de rechter met de andere procesdeelnemers. Aan deze 
stijl van gedingvoering, die samenhangt met het doel van waarheidsvinding, de actieve 
rol van de rechter en de „afwezigheid‟ van een partijenproces, is bij de totstandkoming 
van het spreekrecht niet getornd. De vraag kan worden gesteld of de structuur en dit 
karakter van het strafgeding voldoende ruimte bieden voor het bereiken van het 
therapeutisch doel van het spreekrecht. Men kan immers verdedigen dat daarvoor een 
rechtstreekse – niet door de rechter bemiddelde - reactie van slachtoffer naar verdachte 
essentieel is.  
Een tweede kritisch punt hangt eveneens samen met de leidende rol van de rechter en de 
wijze van bejegening van betrokkenen. Slachtoffer en verdachte hebben niet steeds 
                                                                                                                                                 
Kader Herziening Strafvordering. De noodzaak voor verbetering vloeit voor uit de verplichting tot 
implementatie van het EU-Kaderbesluit van 15 maart 2001 (PbEg 22 maart 2001, L 82. , p. 7730971). 
17
 In opdracht van het Landelijk Overleg Voorzitters Strafsectoren en de Raad voor de rechtspraak wordt 
dit gerealiseerd via een digitale uitgave van het Programma Strafsector dat is bestemd voor de strafsectoren 
van de rechtbanken en gerechtshoven: Handreiking implementatie wet versterking positie slachtoffers. De 
meest recente versie daarvan is op het moment van schrijven van deze bijdrage van januari 2011 versie 1.3 
(wijziging 51f, lid 2.) Die thematiek is in het project geschoven naar de tweede fase en daarvan zijn nog 




parallel lopende belangen. Dat kan onder omstandigheden tot een kwetsbare situatie 
leiden. Men kan daarvoor bijvoorbeeld denken aan de mogelijkheid die met de wet ter 
versterking van de positie slachtoffer is gecreëerd in art. 302 lid 1 Sv. Dat artikel 
vermeldt dat, nadat het slachtoffer zijn verklaring heeft afgelegd, door de officier van 
justitie en de verdachte nadere vragen kunnen worden gesteld door tussenkomst van de 
voorzitter. Niet valt uit te sluiten dat het slachtoffer een dergelijke ondervraging 
emotioneel als uiterst onheus en onplezierig ervaart, een ervaring die kan bijdragen aan 
secundaire victimisatie. Maar, bezien vanuit een slachtoffer-emancipatieperspectief kan 
een slachtoffer ook gebaat zijn met een ondervraging. Hij zal zijn deelname aan het 
proces mogelijk meer ervaren als een deelname die er toe doet en zijn eigen positie meer 
als die van een serieuze gesprekpartner- en „partij‟. Hij zal zijn positie met nog meer 
verve kunnen uiteenzetten en wellicht bieden de vragen zelfs gelegenheid om meer 
„invloed‟ uit te oefenen op de aspecten waarover hij - vanwege de beperkende 
voorwaarden – geacht wordt niet te spreken. Aan de andere kant en tegelijkertijd zal de 
rechter misschien ook de verdachte moeten beschermen tegen bepaalde uitlatingen of 
houding van het slachtoffer? 
Een derde kwestie betreft de mogelijke afwezigheid van de verdachte op de zitting. Er is 
geen aanwezigheidsplicht geregeld voor de verdachte in geval het slachtoffer van het 
spreekrecht gebruik wil maken. Niet valt uit te sluiten dat het therapeutisch doel voor het 
slachtoffer worden ontkracht in geval er sprake is van een behandeling bij verstek. Het 
zal sterk afhangen van de stijl van de rechter of het therapeutisch doel voor het 
slachtoffer wordt bereikt langs de weg van zijn luisterend oor. Ook het emancipatoir 
effect van een slachtofferverklaring lijkt in die omstandigheden ver te zoeken.
18
  
Er zijn nog diverse andere aspecten die vragen kunnen oproepen, waarvan er hier nog 
enkele worden aangestipt. De rechter zal alert moeten zijn op de beperkende 
voorwaarden die de wetgever in de MvT meegaf, namelijk dat de spreekgerechtigde zich 
moet onthouden van opmerkingen betreffende de bewijsbaarheid van het ten laste 
gelegde, de strafbaarheid van de verdachte en de straftoemeting.
19
 De rechter zal zichzelf 
dus moeten „beschermen‟ tegen de door de wetgever niet gewenste doorwerking van de 
slachtofferverklaring op de presumptie van onschuld en op zijn beantwoording van de 
vragen  naar de bewijsbaarheid van het feit,de strafbaarheid van feit en dader en de 
straftoemeting. Indien daarvan sprake zou kunnen zijn kan de rechter actief aan deze 
valkuil ontsnappen door het slachtoffer op dat moment als getuige te beëdigen en horen.
20
 
De vraag is evenwel of met die oplossing de met het spreekrecht te dienen belangen van 
het slachtoffer en zijn spreekrecht niet in gedrang kunnen komen. In het verlengde van 
het belang om alert te zijn op deze aanwijzing van de wetgever ligt de volgende kwestie. 
De nieuwe wet bevat in art. 51b Sv de mogelijkheid voor het slachtoffer om de officier 
van justitie te verzoeken documenten aan het dossier toe te voegen. Wat te doen met 
documenten die van invloed kunnen zijn op het oordeel over bewijs of over mogelijke 
strafuitsluitingsgronden? Het spreekrecht laat door de beperkende voorwaarden uit de 
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MvT inbreng of uitspraken daarover niet toe. Voor het voegen van documenten aan het 
dossier staat deze maatstaf voor de officier nergens vermeld. Geldt de beperkende 
maatstaf die voor het spreekrecht geldt ook voor deze documenten? En hoe wordt de 
rechter geacht hiermee om te gaan de rechter in geval documenten in het strafdossier 
worden aangeleverd. 
Hetzelfde type vragen zou kunnen opkomen nu de strafrechter onder de nieuwe Wet 
versterking positie slachtoffer grotere bevoegdheden heeft gekregen om de vordering van 
de benadeelde partij te behandelen. Daarmee wordt ook de verantwoordelijkheid van de 
strafrechter bij een dergelijke vordering steeds groter, terwijl hij ook voor het actief 
oppakken van deze verantwoordelijkheid geen aanwijzingen heeft gekregen van de 
wetgever. Hoe actief moet de rechter bijvoorbeeld zijn als het slachtoffer dat zich heeft 
gevoegd als benadeelde partij vraagt om een straatverbod voor de verdachte, een verzoek 
dat niet „past‟ bij de rechtspositie van de benadeelde partij?  
 
De nieuwe positie van het slachtoffer roept bezien vanuit het perspectief van de 
thematiek van de aandacht van de strafrechter serieuze vragen op. De zittingsrechter 
krijgt als gevolg van diens wettelijk gerealiseerde positie en de gelijktijdige benadrukking 
van zijn eigen actieve rol nieuwe en niet expliciet aan de orde gestelde vraagstukken op 
zijn bord. De actieve rol die hem is toebedeeld is niet steeds eenvoudig in te vullen. Moet 
de rechter bij afwezigheid van de verdachte de zaak aanhouden? Moet hij het antwoord 
laten afhangen van het slachtoffer, of zou hij – in geval dat voor het slachtoffer van groot 
belang blijkt – zelf moeten overgaan tot een aanhouding met bevel tot medebrenging van 
de verdachte op de volgende terechtzitting? Hoe actief moet hij zijn om in geval van 
vragen door de verdediging de positie van het slachtoffer te beschermen? En hoever moet 
hij gaan in het beschermen van de positie van de verdachte tegen onheuse uitlatingen van 
het slachtoffer?  
 
 
Dynamiek in de aandacht van de zittingsrechter  
 
In het voorafgaande bleek al dat de dominante oriëntatie van de rechter op beslissingen 
ten aanzien van het ten laste gelegde feit en de verdachte in de afgelopen decennia werd 
genuanceerd. De rechter laat zich – zo blijkt uit de rechtspraak – niet alleen maar leiden 
door de aan de wetgeving ten grondslag liggende gerichtheid van de rechter op die 
aspecten.  
Uit de in de vorige paragraaf beschreven kwesties met betrekking tot het slachtoffer 
kunnen we bovendien concluderen dat ook de wetgever inmiddels tot op zekere hoogte is 
„omgegaan‟. Hoewel de minister bij de veranderingen uitdrukkelijk aangaf dat hij niet 
wilde overgaan tot een fundamentele stelselwijziging in de zin van een totaal andere 
wijze van procesvoering, blijkt dat de wijzigingen onvermijdelijk nopen tot een andere 
oriëntatie van de aandacht van de strafrechter. Hij kan niet meer volstaan met de 
gerichtheid op de belangen van de verdachte, het ten laste gelegde feit en dader, maar 
moet tegelijkertijd de belangen van het slachtoffer – tot op zekere hoogte – dienen. Het 
behoeft geen betoog dat die belangen vaak op gespannen voet met elkaar zullen staan.  
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De druk op de strafrechter om dynamisch met zijn aandacht om te gaan zal naar alle 
waarschijnlijkheid alleen maar groeien. Als het al niet wordt bevorderd door de wetgever, 
dan toch in ieder geval door maatschappelijk/politieke ontwikkelingen, 
internationalisering, ontwikkelingen in en naar aanleiding van posities in de wetenschap 
en een veranderende attitude ten aanzien van rechter en de rechtsstrijd. Hier wordt 
volstaan met het aanstippen van enkele indicaties in die richting.  
De discussie over en naar aanleiding van wat veelal wordt aangeduid als gerechtelijke 
dwalingen heeft  enkele rechtspsychologen aanleiding gegeven voor de stelling dat de 
zittingsrechter niet kan en mag volstaan met het verifiëren van de ten laste legging, maar 
dat hij over moet gaan tot het falsifiëren daarvan door middel van het onderzoeken van – 
ten opzichte van de tenlastelegging – alternatieve scenario‟s. Als de zittingsrechter een 
dergelijke positie serieus invulling zou willen geven brengt dat mee dat de traditionele 
gerichtheid op het ten laste gelegde feit en de dader niet meer volstaat. De aandacht zal 
dan mede moeten worden gericht op hetgeen niet in de ten laste legging staat en mogelijk 
ook op  hetgeen niet in het procesdossier is opgenomen.  
Daar waar de advocatuur eind zestiger, begin zeventiger jaren politiek-maatschappelijke 
ontwikkelingen in de rechtszaal vertaalde naar verweren over onrechtmatigheid van 
overheidsoptreden, zien we op dit moment een „soortgelijke‟ vertaling van politiek-
maatschappelijke discussie in de rechtszaal. De verzoeken tot wraking van de 
zittingsrechter zijn bijna aan de orde van de dag.  Net als destijds (en ook nu nog) de 
rechtmatigheidsverweren de rechter „afleiden‟ van zijn gerichtheid op het ten laste 
gelegde feit nopen de risico‟s van wrakingsverzoeken en die verzoeken zelf tot een ander 
type aandacht van de strafrechter.  
 
 
Kan of moet het anders? 
 
Buruma was in zijn oratie terughoudend bij een verlegging of verschuiving van de 
aandacht van de strafrechter. Uit het voorafgaande blijkt dat een zekere verschuiving op 
dit moment al noodzakelijk is. De besproken dynamiek is onvermijdelijk. Misschien is 
zelfs onvermijdelijk dat onze procescultuur stap voor stap doorontwikkelt naar een nog 
veel sterker door procespartijen gedomineerd proces en een daarop aansluitende lijdelijke 
rol van de rechter.
21
 
Een democratische rechtsstaat als de onze brengt mee dat het strafrecht en de 
strafrechtspleging zich onontkoombaar bevinden in een voortdurende dynamiek en 
spanningsveld. De vraag is wel of de rechter die dynamische rol wel kan waarmaken 
zonder extra handvatten. De wetgever geeft immers materieel geen aanwijzingen of 
instrumenten aan de rechter. Anderzijds kan men stellen dat de rechter ter terechtzitting 
ook zonder wetgeving alle ruimte heeft om die rol in te vullen. Dat is goed te verdedigen 
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De rechter mag dan ook nu niet stilzitten. Integendeel. De dynamiek brengt weliswaar 
niet mee dat hij zijn oorspronkelijk aan onze processtijl ten grondslag liggende gedachte 
van een actieve rechter moet aanpassen, maar wel dat de gerichtheid van zijn aandacht en 
de voorwaarden waaronder hij die vorm moet geven niet onveranderlijk zijn. Hij zal zich 
dus moeten realiseren dat zijn aandacht onvermijdelijk georiënteerd zal moeten zijn op 
andere, bredere en meer diffuse verhoudingen en belangen en dat het spanningsveld 
waarbinnen hij zijn zittingswerk moet verrichten steeds complexer wordt. De eenvoudige, 
tamelijk eendimensionale formele opdracht om te beslissen over het ten last gelegde feit 
en de dader maakt steeds meer plaats voor een opdracht om materieel aan veelzijdige en 
multidimensionale verhoudingen en belangen recht te doen.
23
  
De rechter zal het bij het vervullen van die opdracht voornamelijk moeten hebben van 
zijn eigen professionaliteit. Het gaat bij die opdracht immers meer om een attitude dan 
om inhoudelijke juridische normen of maatstaven. Soms zal er een bijzondere 
verantwoordelijkheid voor de rechter zijn om actief te zijn door een oriëntatie op de 
belangen van de verdachte, soms op die van het slachtoffer, soms op het gevoelen van het 
publiek, een ander keer op zijn eigen rol ter zitting. Veelal zullen die 
verantwoordelijkheden naast elkaar bestaan en niet tegelijkertijd volledig kunnen worden 
vervuld.  
Eenvoudig is dat niet. Maar het beslissen ten aanzien van dit type dilemma‟s vormt 
precies de kern van het ambt van de rechter. Hij zal zijn aandacht moeten verdelen en 
moeten „heersen‟ over en op de zitting.  
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